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De nombreuses observations ont démontré que dans certains 
groupes d’Hydroïdes le mode de segmentation de la tige, le 
nombre des hydroclades que porte chaque segment, et la forme 
extérieure des gonothèques, sont des caractères très variables 
et auxquels on ne peut pas attribuer une importance exclusive 
pour la détermination des espèces. 

Les Plumularia echinulata f pinnata et similis , si bon s’en 
rapporte aux diagnoses que leur attribue Hixcks (J868\ semblent 
être bien distinctes les unes des autres. Chez P. echinulata , 
chaque segment de la tige porte un hydroclade à segmentation 
homonome, c’est-à-dire dont chaque segment porte une hydro- 
thèque ; les gonothèques ovales ont des côtes longitudinales 
garnies d’épines. 

P. pinnata a une tige dont chaque segment donne naissance 
à plusieurs hydroclades à segmentation homonome ; les gono¬ 
thèques ovales ou piriformes ont des épines à leur sommet. 

Dans, la tige de P. similis , chaque segment porte un seul 
hydroclade. Entre les segments hydrocladiaux, pourvus d’hv- 
drothèques, s’intercalent des segments intermédiaires sans 
hydrothèques (hétéronomie). Les gonothèques ovales, allon¬ 
gées, sont divisées en lobes peu apparents. 
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Lorsqu’on examine un grand nombre de spécimens de ces 
trois espèces, récoltés dans des localités diverses, on arrive à la 
conclusion que les caractères dont on s’est servi pour les distin¬ 
guer n’ont aucune fixité, et qu’elles sont reliées par une série de 
formes intermédiaires. Les recherches de Billard (1904, 1912j, 
que j’ai eu l’occasion de confirmer (1911), ont démontré que ces 
trois espèces étaient synonymes, et que Tou ne pouvait pas 
trouver de caractère permettant de les séparer. On devrait donc 
les réunir sous le nom de P. pinnata (Linné). 

Billard (1904) avait créé les variétés : P. echinulata var. 
zostericola , et P. echinulata var. pinnatoicles . Plus tard (1912), 
après avoir reconnu l’identité de P. pinnata et P. echinulata , 
il a supprimé ces variétés et a, en revanche, introduit deux nou¬ 
veaux noms : P. pinnata var. echinulata eti\ pinnata var. arti- 
culata . Il me semble qu’il serait préférable de ne pas donner de 
nom à ces variétés qui peuvent être infiniment diverses puis¬ 
qu’elles reposent sur des caractères essentiellement variables. 
11 serait préférable de se borner à dire que chez P. pinnata les 
segments de la tige, de grandeur variable, portent un ou plu¬ 
sieurs hydrocladcs à segmentation bomonome ou hétéronome, 
et que les gonothèques, ovales ou piriformes, ont des cotes longi¬ 
tudinales plus ou moins accentuées et pourvues souvent d’é¬ 
pines. 

M ais à cela vient s’ajouter un caractère important qui, s’il 
ne peut permettre de séparer les trois formes que nous réunis¬ 
sons sons un seul nom, les distingue nettement de la plupart 
des autres Plumularia : c’est la disposition des nématophores. 

Chez P. pinnata , il n’y a jamais de nématophores disposés 
par paire à côté ou au-dessus des hydrothèques (némato¬ 
phores pleurohydrolhécaux ou supraealycinaux). Le némato- 
phore impair placé au-dessus de l’hydrothèque n’est pas entouré 
d’une nématothèque ; c’est la raison pour laquelle il échappe 
facilement à l’observation. Le nématophore médian sous-hydro¬ 
thécal est entouré d’une nématothèque monothalamique. 

Les nématolhèqucs monothalamiques ne se rencontrent qu’ex- 
ceptionnellement chez les Plumularides, ainsi que Nutting 
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(1900, p. 14) P a constaté, et ce caractère présente une grande 
fixité. On est donc en droit de lui attribuer une importance 
spécifique et peut-être même générique. 11 conviendrait, à cette 
occasion, de passer en revue les nombreuses espèces de Pluinu- 
laires. Malheureusement, dans la majorité des cas, les auteurs 
qui ont décrit des espèces ont attribué une beaucoup plus 
grande importance au mode de segmentation de la tige et des 
hydrocladesqu’à la structure des nématothèques, souvent difli- 
ciles à observer. 

Parmi les espèces qui sont relativement bien connues, il en 
est quelques-unes qui présentent une si grande ressemblance 
avec P . pinnata que Ton peut se demander si elles n’en sont pas 
synonymes. 

Hïncks (1872) a montré que YAnisocalyx setacens de Heller 
(1808; était une espèce distincte de P . setacea et lui a donné le 
nom de P. helleri. 

Le trophosome de P. helleri ne montre aucun caractère qui 
puisse le distinguer de celui de P. similis. Après en avoir donné 
la description, Mahktanner (1890) ajoute : « Jedenfals steht diese 
Species der P . similis Hincks sehr nahe, ja la lit mit ihr wahr- 
scheinlich zusammen, docli lasst sicli dies erst naclrKennt- 
niss der Gonotheken mit Sicherlieit feststelleu... An unseren 
Exemplaren sind keine Gonotheken entwickelt. » 

Au sujet du gonosome, Heller se contente de dire : « Die 
Genitalkapseln elliptisch, glatt. » A Pé])oque où l’on n’avait pas 
encore observé les variations de forme que peuvent présenter 
les gonothèques de certaines Plumularides, la diagnose de 
Heller était suffisante pour permettre de distinguer son espèce 
de P. similis. Mais aujourd'hui, cela n’est plus possible. Sur 
une touffe de P. pinnata récoltée à Naples, j’ai pu observer des 
formes de gonothèques très diverses. Les unes étaient ellipti¬ 
ques, les autres piriformes, soit avec le sommet aplati. Parfois, 
les cotes étaient invisibles et menues, dans d’autres cas elles 
étaient bien formées; les épines pouvaient manquer, ou au con¬ 
traire être développées en nombre variable. Il semble donc 
impossible de distinguer P. helleri de P. pinnata . 
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C’est également en attribuant une importance exagérée à la 
forme des gonothèques que Marktakker (1890) a été amené à 
créer sa P. hians, qui ne présente aucun caractère important 
permettant de la distinguer de P. pinnata . Après avoir décrit 
P. hians , Marktakker ajoute : « Wie aus dem eben Mitgetheilten 
ersichtlich, zeigt die vorliegende Species in allen, das Tropho- 
som betreffenden Teilen sehr grosse Aehnlichkeit mit P. echi- 
nulata Lmk, nur mit dem Unterschiede, dass die Fiederchen 
der vorliegenden Art kiirzer und viel dichter gestellt sind. 

Die Gonotheken sind hingegen von denen der P . echinulata 
vollkommen verschieden, zeigen aber grosse Verwandtschaft 
mit denen von P . similis Hincks... » 

On peut donc ranger P . hians dans les synonymes de 
P . pinnata 1 . 

Il en est de même pour P . elegantula G. O. Sars (1874). La 
description que Bokkevie (1898) a donnée de cette espèce montre 
qu’elle ne diffère de P . pinnata par aucun caractère important. 

La P . fragilis de Hamàkk (1882) ressemble beaucoup à 
P. pinnata. Malheureusement, les descriptions que l’on en a 
(Hamakk, Bokkevie, 1899) sont incomplètes et ne donnent pas 
de renseignements sur la structure des néniatophores. A ce 
sujet, les dessins très schématiques d’HAMAKK laissent planer 
quelques doutes. D’après cet auteur (pl. 6, fi g. 2), le némato- 
phore distal sortirait, non pas simplement d’un sareopore, mais 
d’un pelit tube. S’agit-il d’une nématothèque ? C’est une ques¬ 
tion à tranchei*. 

Quant à la nématothèque proximale, elle a une forme qui ne 
rappelle que de loin celle de P. pinnata. Mais il faut remarque]* 
qu’à l’époque ou IIamakn a décrit cette espèce, on n’attachait 
pas une grande importance à la forme des nématolhèques. 

Si le mode de segmentation des Plumulaires et la forme géné¬ 
rale de leurs gonothèques sont des caractères trop variables 
pour qu’on puisse leur attribuer une importance exclusive au 
point de vue systématique, il ne semble pas qu’il en soit de 

1 Stechow (1913, p. 25), place celte espèce dans le genre Kirchenpaueria et 
ajoute que l’on devrait peut-être y mettre également P. pinnata (L) et P. simi- 
tis Hincks. 
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même pour la forme générale des nématophores. On n’a pas 
décrit jusqu’à présent d’espèce de Plumulaire dont les néina- 
tothèques soient tantôt monothalainiques, tantôt kilhalamiques. 
L’architecture générale de ces organes est toujours la même 
dans chaque espèce. Il semble probable, jusqu’à preuve du 
contraire, qu’il en est de même pour la présence ou l’absence 
de nématothèques autour des nématophores. 

Le nombre et la position des nématophores sont des carac¬ 
tères plus ou moins variables suivant la région où ils se trou¬ 
vent. On observe souvent, chez certaines espèces, une augmen¬ 
tation du nombre des nématophores impaires et médians, sur¬ 
tout lorsque les hydroclades montrent une tendance à l’allonge¬ 
ment et à la formation d’articles intermédiaires. En revanche, 
la disposition des nématophores paires (pleurohydrothécaux) est 
un caractère qui offre une plus grande fixité ; leur nombre ne 
varie jamais dans la même espèce. 

Nous n’avons pas encore assez d’observations exactes pour 
pouvoir juger de la valeur que l’on peut attribuer, comme carac¬ 
tère spécifique, à la position occupée sur les colonies par les 
gonothèques. Chez beaucoup de Plumulaires, elles sont placées 
à l’aisselle ou sur les hydroclades. Chez P, pinnata , elles sont 
toujours fixées à la tige, surtout dans la région proximale, mais, 
lorsque leur nombre augmente, elles peuvent s’étendre aussi 
sur les hydroclades ; on en trouve également sur l’hydrorhize. 

P. pinnata (et ses nombreuses variétés) se distingue donc de 
la plupart des autres Plumulaires par des caractères bien tran¬ 
chés et qui permettent de la placer dans un genre à part. Nous 
n’aurons pas, pour cela, à introduire un nom nouveau, car il 
existe déjà. C’est le genre Kirclienpaiieria de Jickeli (1883). Le 
fragment de colonie d'après lequel cet auteur l’avait établi ne 
montre aucun caractère qui puisse empêcher de le rapporter à 
P. pinnata . Si Jickeli (de même que Kirchexpauer) n’a pas osé 
lui attribuer un nom spécifique, c’est qu’alors on ne connaissait 
pas encore les véritables caractères distinctifs de cette espèce. 
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En résumé, le genre Kirchenpaueria se distingue de Plitinu - 
laria par les caractères suivants. 

Il n’y a pas, sur I’hydroclade, de nématophores disposés par 
paires (pleurohydrothécaux) ; 

Au-dessus et derrière les hydrothèques se trouve un néma- 
tophore non entouré d une nématothèque ; 

Le nématophore placé en avant des liydrothèques est entouré 
d une nématothèque monothalamique, fixée par une large base 
et immobile ; 

Les gonothèques sont attachées le long de la tige. 

Le mode de fixation des nématothèques semblerait autoriser 
à placer les Kirchenpaueria parmi les Statoplea . Mais la divi¬ 
sion des Plumularides en Statoplea et Eleutheroplea n’a pas une 
valeur absolue puisqu’elle est basée sur un seul caractère dont 
les états extrêmes ne sont pas séparés par une limite fixe, mais, 
au contraire, peuvent être reliés par des états intermédiaires. 
Néanmoins, ce caractère serait assez important, à lui seul, pour 
permettre de séparer les Kirchenpaueria des Plumularia . 

Le rétablissement du genre Kirchenpaueria a déjà donné lieu 
à de nombreuses discussions. Je les avais brièvement résumées 
(1916 à, p. 137) en admettant, provisoirement, que Kirchen¬ 
paueria devait tomber en synonymie àc Di pioche il us. De nou¬ 
velles observations sur la P. pinnata (L), m’ont amené à modi¬ 
fier mon opinion, surtout depuis que j’ai pu me convaincre que 
c’était P. pinnata que Jickelï devait avoir eu sous les yeux 
lorsqu’il a créé son nouveau genre. 

Mais une question se pose au sujet des espèces que l’on doit 
comprendre dans le genre Kirchenpaueria . 

Bale (1914, p. 61) y lait rentrer : P. pinnata (L), P, similis 
Hincks, P. hians Marktanner, P. producta Baie, Diplocheilus 
mirabilis Allman et D. allmani Torrey, et il ajoute : « While 
they ail agréé in the possession of naked sarcostyles and the 
absence of the latéral nematophores, the last three difler lrom 
the others in having an intrathecal ridge, anterior in position, 
just below the lip. » 

La présence d’un repli intrathecal antérieur n’est pas un 
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caractère qui puisse, à lui seul, justifier la création d’un genre, 
ainsi que le lait remarquer Bale. Mais il est possible qu’une 
étude plus approfondie des trois dernières espèces citées par 
Bale, et surtout de leurs nématophores, permette de les séparer 
de Kirclienpaueria pinnata. 

N’ayant pas eu l’occasion d’observer ces espèces, je me bor¬ 
nerai à mentionner ici les descriptions que les auteurs ont 
données de leurs nématophores. 

Chez P. producta , la nématothèque située au-dessous de 
l’hydrothèque, d’après Bale (1884, p. 133), est bithalamique et 
canaliculée. Cet auteur, revenant plus tard sur ce sujet (1894, 
p. 112) dit: « A single sarcotheca bclow each hydrotheca, fixed, 
erect, upper portion forming a concave shield facing the hydro¬ 
theca. A sarcostyle in the angle belween the back of each 
hydrotheca and the pinna, non ])rovided with a sarcotheca, but 
partly protected, on each side by a very narrow web which 
connects the pinna with the back of the hydrotheca. » 

Chez Diploclieilus mirabilis , d’après Allman (1883, p. 49), on 
voit un « mesial nemalophore very short and wide, forming a 
concave shield-like process, with a central perforation ata short 
distance below the hydrotheca. » 

Warren (1908, p. 322), qui a étudié cette espèce, dit : « The 
sarcostyle above the hydrotheca, is lodged in a dépréssion with 
a délicate film of perisarc on each side ; below the hydrotheca 
it lies in a kind of trough of perisarc. » 

Il est difficile, d’après ces descriptions, de savoir si la néma¬ 
tothèque sous-hydrothécale de cette espèce est monothalaniique 
ou bithalamique, mais, en revanche, on voit que le nématophore 
situé derrière l’hydrothèque est disposé de la même façon chez 
P. producta et D. mirabilis , c’est-à-dire qu’il est placé entre des 
replis de périsarque. 

Quant au Di pioche ilus allmani , Torrev (1902, p. 73) l’a d’abord 
décrit sous le nom d’ Halicornaria producta (Bale), en donnant, 
au sujet des nématophores, les indications suivantes : « mesial 
thecate nematophore very short, not. reaching the base of the 
theca, expanding into the form of a sickle-shaped segment ofa 
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saucer, wilh a diameter two-thirds tliat of the theca and enibra- 
cing the internode for half ils circuinference. Pair of supraca- 
lycine nématophores, seldom reaching higher than two-third 
the height of the theca, never reaching the rim. » 

Plus tard, Torrey( 1904, p. 36), tout en reconnaissant que son 
espèce ne présentait que de faibles différences avec celle de 
B ale et avec le Diplocheilus mirabilis d’Allman, lui donne le 
nom de Diplocheilus allmani . Il en modifie la diagnose, ne 
parle plus d’une paire de nématophores supracalycinaux, mais 
d’un « single médian supracalycine sarcostyle, flanked by two 
webs of perisarc stretched between theca and internode, for- 
ming a non-typical médian nematophore. » 

On voit que la nématothèque sous-hydrothécale qui «embrasse 
l’internœud sur la moitié de sa circonférence » ne peut pas être 
mobile ; mais on ne sait pas si elle est nionothalamique ou 
bithalamique. 

Les recherches de Stechow (1909, p. 88, et 1913, p. 88) ont, 
du reste, prouvé que D. allmani est synonyme de D. mirabilis . 
Ces espèces présentent donc des caractères qui les distinguent 
nettement des Plumularia et les rapprochent des Ki relie n- 
paueria . Mais avant de les placer dans ce dernier genre, il con¬ 
viendrait peut-être d’attendre d’avoir des observations plus- 
complètes sur la structure des nématophores. En effet, si la 
nématothèque sous-hydrothécale est toujours bithalamique et 
canaliculée, comme Bale l’indique pour sa P. proclucta , et si, 
en outre, le nématophore situé derrière I’hydrothèque est tou¬ 
jours placé entre deux replis du périsarque, ces deux caractères 
pourraient permettre de distinguer les Diplocheilus des Kirelien- 
paueria sans même qu’il soit nécessaire de parler du repli intra- 
thécal. 

On peut également remarquer une certaine différence dans le 
faciès des colonies de ces deux genres. Chez les Kirchenpaueria, 
les hydrothèques sont plus espacées ; on voit souvent appa¬ 
raître des articles intermédiaires, et la nématothèque est très 
éloignée de la base de l’hydrothèque. Chez les Diplocheilus les 
hydrothèques sont très rapprochées ; on ne voit jamais d’arti- 
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clés intermédiaires et la néniatothèque est placée tout près du 
lond de riiydrotlièque. 

Il me semble donc qu’il est préférable, actuellement, de con¬ 
server ces 2 genres, quitte h les réunir plus tard si de nouvelles 
observations en montrent la nécessité. 

On pourrait être tenté de rapprocher les Diploclieilus des H ali- 
cornopsis . En ellet, chez //. elegans (syn. : JL avicularis et Azy- 
goplon rostratum ), d'après Allman (1883) et B ale (1884), il n'y a 
pas de nématothèques paires à côté de l’hydrothèque. Marktan- 
mer, qui indique ce caractère, dans la diagnose du genre, dit ce¬ 
pendant, dans la description de l’espèce : « Die seitlichen nemato- 
theken sind an unseren Exemplaren meist als kleine, grubige 
Vertiefungen angedeutet, zuweilen felilen auc.li diese.» Il serait 
intéressant d’être fixé sur ce point et de savoir, en outre, si 
réellement il n’y a pas un nématophore derrière l’hydrothèque. 

En attendant que l’on puisse établir la systématique des Plu- 
mularides sur des bases plus solides, nous admettrons le genre 
Kirchenpaueria avec la diagnose indiquée plus haut (p. G42) et 
nous y placerons: 

Kirchenpaueria pinnata (Linné). 

Syn. : Sertularia pinnata Linné 1758. 

Plumularia pinnata Lamarck 1816. 

Plumularia echinulata Lamarck 1816. 

Plumularia similis flincks 1859. 

Anisocalyx setaceus Ileller 1868. 

Plumularia lie lie ri Hincks 1872. 

Plumularia élégant nia G.-O. Sars 1874. 

Kirchenpaueria sp. Jickeli 1883. 

lHumularia hians Marktanner 1890. 

11 est possible que l’on doive ajouter à ces synonymes la P. 
fragilis d’M aman x . 

Si de nouvelles recherches permettent de constater la pré¬ 
sence d’un nématophore derrière l’hydrothèque de la Plumu¬ 
laria eurent a de Jadeiuiolm (1904) (syn. : P. magellanica 
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Hartlaub 1905), cette espèce devra être placée dans le genre 
Ki l'c h enp au e ri a . 

On doit également faire rentrer dans ce genre la Pluniu- 
laria unilateralis de Ritciiie (1907), qui n’a pas de néma- 
tophores pleurohydrothécaiix mais est pourvue, au-dessous 
de l’hydrothèque, d’une nématothèque en forme de pelle 
shovel-shaped), et, au-dessus de l’hydrothèque, d’un némato- 
phore nu (unprotected sarcopore). Ses gonothèques ont des 
côtes longitudinales et des épines. Cette epècc diffère de K.pin - 
nata par la disposition de ses hydroclades. Les deux plans dans 
lesquels ils sont disposés se coupent sous un angle très aigu, 
de sorte qu’à première vue, la colonie parait n’avoir qu’une 
seule rangée d’hydroclades. 

La Plumulana ventruosa de Billard (1913) n’a pas de néma- 
tophores pleurohydrothécaux niais seulement 2 nématothèques- 
médianes mouothalamiques, l’une au-dessous, l’autre au-dessus 
de l’hydrothèque. Les gonothèques sont inconnues. Il est pos¬ 
sible que de nouvelles recherches sur la structure de ses né- 
matophores permettent de la placer dans le genre Kirchen - 
p a ne ri a. 

Quant au genre Diplocheilus, il comprendra provisoirement 
les autres espèces que Bale plaçait dans les Kirchenpaueria, 
soit : Diplocheiluspvoductus, et D. mirabilis (syn. : D . allmani). 
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